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УКРАЇНСЬКИЙ ПОРТРЕТНИЙ ЖИВОПИС І ПОЛ. XVII СТ.:  
ТЕНДЕНЦІЇ ФОРМУВАННЯ ФЕНОМЕНУ
Ключові слова: живопис, портретопис, іконопис, парсуна, ктитор
Kew words: painting, portrait painting, icon, parsuna, churchwarden
Портретопис  – лише одна зі складових багатого процесу, що відбувався у 
XVII-XVIII ст. в українській культурі. Уже на межі XVI та XVII сторіч формуються 
основні типи портрету, що царюватимуть протягом багатьох десятиріч. Так, виділя-
ються портрети парсунного типу, ктиторські, епітафійні, світські.
Найранішими можна вважати портрети парсунного типу, що їх почали 
створювати ще наприкінці XVI ст. Перші портрети цієї групи з’явилися у Польщі. 
Польське шляхетство в ці часи проявляло неабияке зацікавлення геральдикою та ге-
неалогією, яке привело до того, що родовід польської аристократичної верхівки по-
чали вести ще від сарматів. Звідки і т. зв. “сарматські портрети”, характерний прояв 
бароко, що панує в мистецтві Речі Посполитої. “Сарматські портрети” є передтечею 
парсун, хоча стилістично і належать до одного типу. Цікаві іконографічні особли-
вості таких творів. Портретований найчастіше стоїть, йому надано “шляхетського 
жесту” [1, с.34]. Тобто підкреслюється передусім соціальне походження моделі, а не 
виявляються індивідуальні риси, що уходять на другий план, хоча і не ігноруються 
повністю. Так, можна сказати, що це в першу чергу портрет титулів та, немов би, під-
твердження давнього та славного походження, а не відображення внутрішнього світу 
людини, її психологічного стану в певну мить. Узагалі портрети як цієї групи, так і 
більшість творів інших типів характерні певним ставленням до феномену часу, це не 
є зображення швидкоплинних миттєвостей у житті того чи іншого шляхтича, від-
битки настрою, що зберігають навіть запах. Це позачасове зображення, в його атмос-
фері зупинився час, глядач потрапляє немов у часовий вакуум, де немає руху повітря, 
світла. Але такий характер не пов’язаний з тим, що велика кількість портретів певних 
груп була посмертною. Вони виконували і репрезентативну функцію. Це підтверджу-
ється наявністю в таких портретах фамільних гербів (у лівому чи правому верхньому 
кутку роботи), урочистого вбрання з екзотичних тканин, багато прикрашеної свят-
кової зброї, знаків влади, великої кількості коштовностей.
Одним з найхарактерніших “сарматських портретів” є “Портрет Себастьяна 
Любомирського”, написаний на межі XVI та XVII ст. Постать у таких портретах за-
вжди є відстороненою, це скоріше, “портретна маска”. У більшості випадків простать 
у портретах цієї групи подано у ракурсі три чверті – “Портрет невідомого магната” 
першої половини XVII ст., “Портрет Івана Даниловича”, “Портрет Єжи Мнишка”, 
створений, можливо, Ш.Богушовичем у 1610 р., багато інших.
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Ранні донаторські та надтрунні портрети (ще ІІ пол. XVI ст.) виконувалися 
ще цілком у дусі ікони. У такому випадку це був ще не цілком самостійний портрет, а 
лише портретне зображення донатора, “вживлене” в ікону, як, наприклад, “Св.Трійця 
з донатором” чи “Богоматір з портретом Катерини Домагалич”. Тобто, портретне зо-
браження є лише елементом композиції скоріше типу ікони, ніж портрету як зразку 
самостійного жанру.
Цікаві відмітні риси іконографії надтрунних портретів. Постать часто по-
дається в молитовній позі, зі складеними руками, в багатьох випадках присутнє 
розп’яття, до якого у молитві звертається портретований, інколи модель може стояти 
навколішках, також з молитовно складеними руками, як то було в одному з найрані-
ших портретів такого типу – “Портреті Яна Гербурта”, що був написаний ще близько 
1578 р. Трохи пізніше було написано “Портрет Костянтина Корнякта” (батька), що 
датується приблизно 30-ми роками XVII ст.
Ще одна група портретів, які належать ще к. XVI – І пол. XVII ст. –світські 
портрети. У цих творах трактування образу зовсім інше, інший, дещо вільніший під-
хід до моделі, значно більше другорядних деталей, що інколи заважають цілісності 
образу, частіше звертається увага на такі дрібниці, як орнамент плит підлоги чи ві-
зерунок драперії на столі, тому твори стають більш завантаженими і в смисловому, 
і в композиційному аспектах. Усе більше та відчутніше проявляються барокові риси 
живопису, що є відчутним і саме в їхньому смисловому наповненні, певній програ-
мі, і в загальному “візерунку”, зовнішньому боці портретів. Найранішим портретом 
цього типу, що належить ще першій частині обраного періоду (1576 р.), вважаєть-
ся “Портрет Стефана Баторія” роботи львівського майстра Войтеха Стефановського 
(Стефановича). Цього разу це вже погрудне зображення, що є характерним для кінця 
XVI-початку XVII ст. Такими ж були портрети князя К.Острозького, Р.Сангушка, а 
також жіночі портрети – Софії Тарновської, Анни Гойської, відомий портрет Анаста-
сії Лисовської (Роксолани) межі   XVI та XVII ст.
Парадний портрет стає особливо розповсюдженим з поч. XVII ст. Виробля-
ється певний іконографічний тип такого зображення. У більшості випадків модель 
стоїть біля столу, одна її рука може бути на поясі, в якості тла використовується фраг-
мент досить примхливого, багатого інтер’єру. Знову ж таки присутній фамільний 
герб. Найраніші зразки такого портрету подають людину ще поколінно, як “Портрет 
Байди”, “Портрет Юрія Боїма” чи “Портрети Юрія Мнішека”. Серію портретів члени 
родини Мнішеків – батька, сина, дочки (а також досить рідкісний парний портрет – 
Марини та Лжедмитрія) приписують Шимону Богушу.
Ще одна свого роду підгрупа світського портрету, поряд з парадним, – 
монарший портрет. Прототипами таких зображень були іспанські придворні 
портрети часів Філіпа ІІ. Таким творам вищезгадані репрезентативність та де-
яка відстороненість були притаманні повною мірою. Міщанський портрет  І 
пол. XVII ст. залишався меморіальним, але також збагачувався завдяки аксесу-
арам, запозичуваним зі шляхетських портретів (“Портрет Павла Козловського 
1600  р.). Але прояви бароко видимі передусім у шляхетських портретах, поді-
бних до зображень К.Корнякта та двох його синів, яким в історії тогочасного 
українського портретопису відводиться окреме місце. Ці три портрети датують-
ся 30-ми роками XVII ст., вони створювалися для Успенської церкви Львова, 
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мали дуже великі розміри, обумовлені перебуванням в інтер’єрі церкви, тобто 
тяжіли до монументальності.
Так, можна зауважити, що портретопис цієї доби, особливо її пізньої ево-
люційної фази, не є абсолютно неподільним явищем. Це поєднання різних тради-
цій, різних віянь, що співіснують не завжди органічно. Це можуть бути одночасно 
і парсунність, площинність, схематизованість, і досить ретельно виліплений об’єм, 
деталізація, маньєристичне, а потім барокове та притаманне рококо тяжіння до орна-
менталізації, примхливість форм. Специфіка відмітних рис портретного мистецтва 
залежала як від часу, так і від того, про який саме регіон йдеться. Правобережна 
Україна породжувала один характер портрету, Лівобережна, Київ – зовсім інший. У 
різні часи більше чи менше портретопису були притаманні впливи чи то західного 
Ренесансу, чи європеїзованої Польщі. Мав місце і синтез традицій російської, україн-
ської, польської культур. Взагалі, портретний живопис цієї доби є темою для доклад-
ного дослідження, який містив би як загальний аналіз природи явища, так і художній 
аналіз окремо взятих творів.
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